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1. Zjawisko ponadgranicznej koncentracji wlasnosci mediow

Pojecie koncentracji wtasnosci mediow od wielu lat znajduje si¢ w centrum dyskusji
poswigconej wspélczesnym mediom masowym. W duzym uproszczeniu oznacza ono
sytuacje rynkowa charakteryzujaca si¢ wystgpowaniem niewielkiej ilosci podmiotéw
medialnych, ktére na skutek serii przeje¢ i fuzji moga dominowaé w sferze ksztattowania
opinii publicznej. Nie moze by¢ ono jednak traktowane jako synonim wtasciwego dla prawa
antymonopolowego terminu koncentracji przedsigbiorstw. O ile bowiem prawo
antymonopolowe odwotuje si¢ do pojecia dominujacej pozycji rynkowej danego podmiotu
(dominant market position) o tyle termin koncentracji wlasnosci mediéw wiaze si¢ z tzw.
dominujaca pozycja opiniotwércza danej firmy medialnej (dominant power of opinion)
(European Audiovisual Observatory, 2002, s. 5). Nie jest to tym samym jedynie zjawisko o
charakterze rynkowym lecz takze spotecznym. Stanowi ono istotny element siatki pojgciowe;j
charakterystycznej dla badaf nad tzw. pluralizmem mediéw'. Ten ambiwalentny charakter
zjawiska koncentracji wtasnosci mediéw wynika bezposrednio z dwoistosci samych mediéw
masowych, ktére bedac podmiotami rynkowymi petnia jednoczesnie istotna rolg¢ spoteczng i
metapolityczng (Karwat, 2004, s. 29).

Zjawisko koncentrowania si¢ wlasnosci mediow jest $cisle zwiazane z postgpujacym
procesem liberalizacji rynkéw medialnych jak réwniez z procesem konwergencji
technologicznej polegajacej na wzajemnym przenikaniu si¢ technologii 1 ustug
charakterystycznych dla sektora mediow elektronicznych, telekomunikacji oraz sektora tzw.
nowych technologii (European Commission, 1997). Tym samym mozna stwierdzi¢, iz
koncentrowanie si¢ wiasno$ci mediéw obejmuje rézne podmioty medialne charakterystyczne

dla odmiennych sektoréw np. nadawcéw radiowych i telewizyjnych, wydawcéw prasy,

! Pluralizm mediéw cechuje sig istnieniem duzej ilosci niezaleznych i autonomicznych mediéw oraz wieloscia
ich rodzajéw jak réwniez réznorodnoscia tresci (pogladéw i opinii) dostarczanej odbiorcom. (Council of Europe,
1999).
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producentéw, operatoréw kablowych, dostawcéw nowych ustug medialnych etc. Biorac pod
uwage wzajemne zaleznosci kapitatowe pomig¢dzy r6znymi podmiotami wyr6zni¢ mozna trzy
podstawowe typy koncentracji: horyzontalna, wertykalng i krzyzowa (lub skosna) (European
Audiovisual Observatory, 2001). W pierwszym przypadku koncentracja dotyczy podmiotow
konkurujacych na tym samym rynku medialnym np. nadawcy telewizyjni. O koncentracji
wertykalne] mozna moéwi¢ w przypadku kapitalowej integracji wzdluz tzw. tafncucha
tworzenia wartosci (Jung, Jakubowicz, Kowalski, 2004, s.20) ) np. producenci oraz nadawcy.
Ostatnia z wymienionych form koncentracji wskazuje natomiast na proces integracji
kapitatowej, ktéry ma miejsce na kilku rynkach medialnych np. prasy i telewizji, radia i
telewizji czy telewizji i1 Internetu (European Audiovisual Observatory, 2002).

Warto réwniez podkresli¢, iz dotychczasowa dyskusja poswigcona omawianemu
zjawisku skupita si¢ przede wszystkim na poziomie poszczegdlnych rynkéw krajowych
wzglednie lokalnych (por. European Federation of Journalists, 2003a ; 2003b; Commissariaat
voor de Media, Ward, 2004; South East European Network, 2004). Ta dominujaca
perspektywa jest $ciSle zwigzana z kompetencjami panstw do ksztaltowania polityki w
zakresie pluralizmu mediéw np. poprzez prowadzenie polityki koncesyjnej mediow
elektronicznych. Ze wzgledu jednak na fakt, iz zaréwno proces liberalizacji jak i
konwergencji technologicznej wykraczaja poza granice poszczegdlnych panstw, zjawisko
koncentracji wlasnosci medidw mozna rozpatrywacé takze w perspektywie ponadgraniczne]
czy globalnej. W tym przypadku mozna méwi¢ o tzw. ponadgranicznej koncentracji
wlasnosci mediow - Transnational Media Concnetration (Council of Europe, 2004).

Jednym z podstawowych przejawéw2 tego rodzaju form koncentracji jest powstawanie
w skutek serii fuzji oraz przeje¢ duzych, migedzynarodowych grup kapitatlowych, ktére
dziataja jednoczesnie na réznych rynkach medialnych przekraczajac granice panstw i
kontynentéw np. Bertelsmann, Time Warner, News Corporation etc. To wtasnie dziatalnos¢ i
ekspansja tych podmiotéw budzi najwigksze kontrowersje i obawy wsréd niektérych
obserwator6w 1 analitykéw rynku medialnego. Wskazuje si¢ bowiem migdzy innymi na
zagrozenie zwigkszajacej si¢ komercjalizacji 1 uniformizacji przekazow medialnych,
mozliwo$¢ bankructwa matych firm krajowych czy ostabienie mediéw publicznych w
poszczegdlnych panstwach (Council of Europe, 2004, s.11-12). Warto w tym miejscu odnies¢

si¢ rowniez do metapolitycznej roli mediow masowych oraz ich zaangazowania w budowanie

? Ponadnarodowa Koncentracja Wtasnosci Mediéw przejawia si¢ takze nadawaniem z terytorium jednego
panstwa na terytorium drugiego panstwa oraz powstawanie ponadnarodowych nadawcéw nadajacych swoj
program do wielu panstw jednoczesnie. (Council of Europe, 2004, s.10).
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spoleczenstwa obywatelskiego. Jak si¢ bowiem wydaje ekspansja globalnych podmiotéw
medialnych moze takze ogranicza¢ zaangazowanie zaleznych od nich mediéow w sprawy
lokalne danych spoteczenstw. W skrajnych przypadkach moze by¢ ona postrzegana jako
préba wptywania przez wtascicieli wspomnianych grup medialnych na wewngtrzna sytuacje
danego panstwa.

Z drugiej jednak strony koncentrowanie si¢ wiasnosci mediow sprzyja niewatpliwie
powstawaniu silnych podmiotéw gospodarczych, pozwala na korzystanie z efektu skali tj.
wielokrotnego wykorzystania tresci medialnej oraz sprzyja innowacyjnosci w tym obszarze
(por. Department for Culture, Media and Sport, Department of Trade and Industry, 2001). W
przypadku podmiotéw europejskich mozliwos¢ koncentrowania sig, jaka daje wspolny rynek
to istotna okoliczno$¢ pozwalajaca na ekspansj¢ na innych rynkach poszczegélnych panstw
cztonkowskich i nawiazanie walki z silnymi grupami medialnymi spoza Unii Europejskiej.

Nie rozstrzygajac powyzszego sporu nalezy wskaza¢, iz zjawisko to mozna
rozpatrywa¢ na kilku réznych poziomach. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy rynkowy
aspekt ponadgranicznej koncentracji wilasnosci medidw, ktéry wskazuje na zaleznosci
kapitatowe pomigdzy réznymi firmami dzialajacymi na rynku medialnym. Ze wzgledu
jednak na specyficzna rol¢ mediow masowych wyrézni¢ nalezy takze aspekt spoleczny
wskazujacy na wplyw migdzynarodowych grup medialnych na ksztaltowanie si¢ opinii
publicznej w poszczegdlnych panstwach. Ostatnim poziomem dyskusji na temat tego
zjawiska jest jego wymiar polityczny. Wskazuje on bowiem, iz ponadgraniczna koncentracja
wlasnosci mediéw moze by¢ takze postrzegana jako swego rodzaju narze¢dzie nacisku w
stosunkach migdzynarodowych. Ten wymiar badanego procesu odnosi si¢ do zjawiska
przeptywu kapitatu pomigdzy poszczeg6lnymi rynkami krajowymi. Nalezy jednak zauwazy¢
czeste trudnosci w jednoznacznym okres§laniu kraju pochodzenia kapitatu (np. w przypadku
miedzynarodowych funduszy typu private equity) cz¢sci z badanych nadawcéw. Z tego tez
wzgledu badanie empiryczne politycznego wymiaru tego zjawiska zostanie pominigte w
niniejszej publikacji.

Ogdlnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i analiza réznych aspektéw
zjawiska ponadgranicznej koncentracji wtasnosci mediéw na przyktadzie europejskiego
sektora telewizyjnego. Badanie tym samym zawegzone zostato do koncentracji horyzontalnej
obejmujacej europejskich nadawcéw telewizyjnych. Warto bowiem podkresli¢, iz telewizja
wciaz jest silnie wptywajacym na opini¢ publiczng medium masowym. Ponadto sektor ten z
racji koncesjonowania dzialalno$ci nadawczej oraz wysokich kosztéw wejscia na rynek w

sposOb naturalny ulega procesowi koncentracji.

36



Global Media Journal — Polish Edition No 1 (3), 2007

Artykut przedstawia skalg¢ zjawiska ponadgranicznej koncentracji wiasnosci mediéw
na rynku wspdélnotowym a takze identyfikuje podmioty bedace motorem napgdowym tego
procesu. Ciekawym wyzwaniem wydaje si¢ takze proba wskazania panstw najbardziej
narazonych na negatywne skutki tego zjawiska jak réwniez panstw najbardziej korzystajacych
na tym procesie.

Poruszany temat jest szczegdlnie ciekawy ze wzgledu na obserwowane ostatnio silne
ruchy kapitalowe na tym rynku europejskim tj. przejgcie SBS Broadcasting przez
ProSiebenSatl (ProSiebenSatl, 2007). Nie sposéb w tym miejscu pomina¢ takze polskiego
kontekstu tego zjawiska czyli niedawnego wejscia na rynek krajowy jednej z najwigkszych
grupa medialnych amerykanskiej News Corporation (przejgcie czgsci udziatéw w TV Puls)

oraz kupienia przejgcia udziatow w Polsacie przez niemiecka firm¢ Axel Springer.
2. Europejski sektor telewizyjny

Wspdlnotowy sektor telewizyjny stanowi obok m.in. sektora kinematograficznego
wazny element europejskiego przemystu audiowizualnego. Pomimo dynamicznego rozwoju
technologicznego jak réwniez podjetych krokéw w celu wzmocnienia konkurencyjnosci firm
europej skich® wcigz mozna méwié jednak o istotnym deficycie handlowym Unii Europejskiej
wzgledem partneréw ze Standw Zjednoczonych w tym obszarze (European Commission,
2003). Wspomniana dysproporcja wynika ze specyfiki rynku wspdélnotowego w tym obszarze.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz mimo wielu oznak postgpujacej internacjonalizacji tego
rynku wciaz jest to rynek bardzo silnie podzielony. Proces ten jest bowiem silnie hamowany
przez bariery kulturowe a przede wszystkim jgzykowe, ktore dziela rynek wspdlnotowy.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz cecha charakterystyczna europejskiego sektora
telewizyjnego jest silna pozycja mediéw publicznych na wielu rynkach krajowych®. W
wigkszosci panstw cztonkowskich nadawcy publiczni posiadaja istotna czeS¢ rynku
ogladalnosci stanowiac konkurencj¢ dla nadawcéw komercyjnych. Zakorzenienie mediow w
tradycji europejskiej podkresla ponadto tzw. Protokét Amsterdamski do Traktatu o
Wspdélnocie Europejskiej z 1997 roku. Dokument ten akcentuje jednoznacznie wazna role

mediéw publicznych dla spoleczenstw poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz dla

3 Wsréd wspdlnotowych instrumentéw majacych na celu wzmocnienie konkurencyjnosci europejskich firm
przemystu audiowizualnego wymieni¢ mozna prowadzony przez Komisj¢ Europejska program Media jak
réwniez wprowadzone przez tzw. dyrektywe ,,O telewizji bez granic” wymagania dotyczace tzw. kwot produkcji
europejskiej oraz kwot produkcji niezaleznej (European Commission, 2007b)

* Nalezy podkresli¢, iz w niektérych pafistwach cztonkowskich media publiczne nie odgrywaja tak silnej roli np.
w Czechach, Grecji i na Wegrzech.
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zachowania pluralistycznego ksztattu rynkéw krajowych. Jednocze$nie protokét potwierdza
swobodg panstw cztonkowskich w okreslaniu zakresu misji publicznej spoczywajacej na
nadawcach publicznych, jak rowniez okreslanie zasad ich finansowania, o ile finansowanie to
jest przeznaczone na wypetnianie misji oraz o ile nie narusza wspdélnotowych zasad wolnego
handlu i konkurencji (Treaty of Amsterdam, 1997).

Nalezy podkresli¢, iz jedna z gléwnych cech europejskiego systemu mediow
publicznych jest ich silny zwiazek ze spoteczenstwami poszczegdlnych panstw oraz znacznie
ograniczona mozliwo$¢ ekspansji na inne rynki ze wzgledu na specyficzna strukture
wiascicielska. W ten sposéb mozliwos$¢ rownolegtego dziatania na kilku rynkach krajowych
jest w praktyce zarezerwowana dla nadawcéw komercyjnych np. RTL Group czy Mediaset i
na nich tez zostata skoncentrowana uwaga niniejszego artykutu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz w przypadku wielu panstw czlonkowskich mozliwo$¢
rozwoju  medialnych  firm  komercyjnych jest ograniczona tzw. przepisami
antykoncentracyjnymi, ktére obok przepisow prawa antymonopolowego ograniczaja rézne
formy koncentracji wtasnosci mediéw na poszczegdlnych rynkach. Nalezy jednak zastrzec, iz
poziom szczegdlowosci wspomnianych przepiséw ograniczajacych koncentracje wilasnosci
mediéw rézni si¢ znacznie w zaleznosci od wielkosci rynku krajowego, pozycji mediow
publicznych etc. Na tej] podstawie wyr6zni¢ mozna panstwa charakteryzujace si¢
szczegblowymi przepisami antykoncentracyjnymi np. Francja (Francja, 1986), ogdlnymi
przepisami w tym wzgledzie np. Wielka Brytania (Wielka Brytania, 2003) oraz brakiem
jakichkolwiek ograniczen prawnych np. Dania (Kelvin, Ader, Fueg, Pertzinidou, Schoenthal,
2004, s. 51). Brak zharmonizowanych przepiséw antykoncentracyjnychS w sposOb oczywisty
ogranicza zjawisko ponadgranicznej koncentracji wlasno$ci medidw. Proces ten jest
hamowany dodatkowo przez przyjecie przez niektére panstwa cztonkowskie przepiséw
ograniczajacych mozliwo$¢ inwestowania w rynek mediéw elektronicznych przez inwestorow
spoza Unii Europejskiej (np. Polska) (Polska, 1992). Z drugiej jednak strony tego rodzaju
regulacje sprzyjaja ekspansji firm europejskich na tych rynkach.

W efekcie wigkszo$¢ krajowych rynkéw telewizyjnych jest zdominowana przez trzy
podmioty: nadawce publicznego oraz dwoch nadawcéw komercyjnych. Chociaz i w tym
przypadku mozna znalez¢ wyjatki np. rynek brytyjski, ktéry ma bardziej pluralistyczna

strukturg oraz rynek wloski, ktorego ksztalt zblizony jest do duopolu.

> Prace nad instrumentem prawnym harmonizujacym przepisy antykoncentracyjne na poziomie wspélnotowym
mialy miejsce w pierwszej potowie lat 90-tych jednak wskutek silnego sprzeciwu czgsci panstw cztonkowskich
zakonczyly sig fiaskiem. (por. Loon, 2001)
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Wydaje sig, iz szczegbétowa i zréznicowana regulacja ograniczajaca koncentracje
wlasnosci medidw na poszczegdlnych rynkach krajowych w sposob naturalny wzmacnia
tendencje do ekspansji komercyjnych firm medialnych ponad granicami panstw
cztonkowskich sprzyjajac tym samym ponadgranicznej koncentracji wiasnosci medidw.
Jedynym instrumentem ograniczajacym koncentracj¢ wtasnosci na poziomie europejskim
stanowi wspolnotowe prawo konkurencji. Regulacje europejskie w postaci Rozporzadzenia
Rady 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 roku w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw® daja Komisji Europejskiej prawo do oceny koncentracji o tzw. wymiarze
wspolnotowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz rozporzadzenie to tworzy uniwersalne reguty
stosowane do réznych sektorow gospodarki. Tym samym nie uwzglednia ono spolecznego

aspektu koncentracji wlasnosci mediow.

3. Aspekty ponadgranicznej koncentracji wlasnosci mediow w europejskim sektorze

telewizyjnym — badanie empiryczne

Ze wzgledu na ograniczona forme niniejszego opracowania obszar zainteresowania
zostal zawezony do najwigkszych nadawcow telewizyjnych dziatajacych w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE. Na podstawie danych z rocznika statystycznego wydawanego
przez Europejskie Obserwatorium Audiowizualne wyselekcjonowano zbidr osiemdziesigciu
pieciu najwigkszych komercyjnych nadawcéw, ktérzy zgodnie z danymi statystycznymi
posiadali w 2005 roku ponad dwuprocentowy udziat w rynku ogladalnosci (European
Audiovisual Observatory, 2006). Wspomniane firmy reprezentuja dwadziescia szes¢ panstw
cztonkowskich. Z badania wylaczona zostata jedynie Malta ze wzgledu na specyficznag
strukture rynku telewizyjnego’. W ponizszym badaniu analizie poddane zostaly dwa gléwne
aspekty ponadgranicznej koncentracji wlasnosci mediéw tj. aspekt rynkowy oraz spoteczny.
Ze wzgledu na obiektywne trudnosci w precyzyjnym okresleniu panstwa pochodzenia
kapitatu wszystkich podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w proces ponadgraniczne]
koncentracji mediéw wymiar polityczny tego zjawiska nie zostal poddany badaniu
empirycznemu. Dostgpne dane pozwolity natomiast na opisanie niektérych zjawisk

charakterystycznych dla tego aspektu koncentracji mediéw.

® Rozporzadzenie Rady 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 zastapito Rozporzadzenie Rady 4064/89 z 21
grudnia 1989 roku oraz w wersji znowelizowanej rozporzadzenia Rady 1310/97 z 30 czerwca 1997 roku.

’ Telewizyjny rynek na Malcie jest zdominowany przez nadawce publicznego TVM. Dwa pozostale liczace sig
kanaty telewizyjne (tj. Super One TV oraz NET TV) sa kontrolowane przez partie polityczne. Ponadto istotny
udzial w rynku ogladalnoséci maja wloskie kanaty telewizyjne. (European Audiovisual Observatory, 2006, s.206-
209).
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Wstepna charakterystyka wyselekcjonowanej populacji wskazuje na réznorodno$c
rynkéw telewizyjnych krajowych w Unii Europejskiej. Okazuje si¢ bowiem iz we
wspomnianym zbiorze takie rynki jak austriacki, irlandzki czy luksemburski sa
reprezentowane zaledwie przez jeden za$ rynek holenderski czy niemiecki przez siedem
podmiotéw. Srednio rynki krajowe sa reprezentowane przez okoto trzy podmioty komercyjne.

Dane konieczne do przeprowadzenia analizy struktur wtascicielskich pochodza przede
wszystkim z dostgpnych na stronach internetowych raportow finansowych zaréwno
nadawcéw jak grup medialnych. Na tej podstawie zidentyfikowano trzydziesci dziewig¢ firm,
ktére bezposrednio kontroluja lub sa udzialowcami osiemdziesigciu pigciu najwigkszych
europejskich komercyjnych nadawcéw telewizyjnych. Wsréd tych firm wtascicielskich
znalazly si¢ nie tylko podmioty pochodzace z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lecz
takze spoza niej tj. glownie ze Stanéw Zjednoczonych (np. Central European Media czy
News Corporation) a takze z Norwegii (tj. Schibsted). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz w
badaniu uwzgledniono jedynie podmioty bezposrednio zaangazowane kapitalowo w
dziatalnos¢ nadawcza. Ponadto wstgpna analiza struktur wlascicielskich wykazata, iz
wspomniane grupy medialne pochodza jedynie z 16 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
co juz na tym etapie pozwala potwierdzi¢ tez¢ o koncentrowaniu si¢ wtasnosci mediéw na
poziomie wspdlnotowym.

Gléwnym narzg¢dziem wykorzystanym w celu zbadania réznych aspektéw zjawiska
ponanarodowej koncentracji wtasnosci mediéw w Unii Europejskiej jest tzw. analiza sieci
spotecznych (Social Network Analysis-SNA). W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz metoda ta
jest silnie zakorzeniona w matematycznej teorii graféw (graph theory) (Scott, 2000, s.8-16)
oraz algebrze macierzowej (matrix algebra) (Hanneman, Riddle, 2002). Wykorzystujac
dorobek obu teorii matematycznych wspomniana metoda pozwala nie tylko na ukazanie
skomplikowane relacje pomigdzy badanymi podmiotami w formie wizualnej (jako wykres lub
macierz) ale rowniez analizowanie roli poszczegdlnych podmiotéw sieci oraz jej podzbioréw.
W tym przypadku nalezy podkresli¢, iz w niniejszym opracowaniu zostaly wykorzystane dwa
programy komputerowe stuzace do analizy sieci spotecznych tj. Pajek (Batagelj, Mrvar, 1999)
oraz Ucinet (wraz z wbudowanym programem do wizualizacji sieci- Netdraw) (Borgatti,
Everett, Freeman, 2002).

Biorac pod uwage zar6wno osiemdziesigciopigcioelementowy zbiér nadawcow
komercyjnych jak réwniez grupe firmy witascicielskich badana sie¢ powiazan kapitatowych

sktada si¢ ze 124 elementéw oraz 94 relacji wtascicielskich.
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Rysunek 1. Sie¢ powiazan kapitalowych europejskich komercyjnych nadawcow
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Wizualizacja: Netdraw

Realitatea

Powyzsza, wygenerowana przez program Netdraw, wizualizacja przedstawia sie¢
powiazan kapitalowych pomigdzy wspomnianymi nadawcami telewizyjnymi (aspekt
rynkowy). W sposéb graficzny mniejszymi czerwonymi kétkami wyrdznieni zostali
europejscy nadawcy komercyjni za$ wigkszymi czarnymi kétkami podmioty wiascicielskie
(tj. grupy medialne). Widoczne na rysunku wektory taczace poszczegdlne elementy sieci
symbolizuja zaleznosci wiascicielskie zachodzace pomigdzy badanymi podmiotami, przy
czym zwrot wektora jest skierowany do firmy nadawczej. Juz sama wizualizacja powiazan
kapitatowych pozwala stwierdzi¢, iz proces koncentracji wilasnos$ci na europejskim rynku
telewizyjnym zachodzi bardzo nieréwnomiernie. Stosujac podstawowa dla metody SNA
analize tzw. outdegree of the point, ktéra wskazuje na ilo$¢ tzw. relacji wychodzacych
uzyskano wynik przedstawiajacy ilos¢ nadawcéw powiazanych kapitatowo z dana firme

wilascicielska, co szczegdlowo ilustruje ponizsza tabela.
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Tabela nr 1. Grupy medialne posiadajace udzialy w najwigkszej ilosci europejskich firm

nadawczych

L.p Nazwa firmy Kraj pochodzenia | Ilo$¢ podmiotow

powiazanych
kapitalowo

1 RTL Group Niemcy/Luksemburg | 15

2 ProSieben Satl Podmiot 13
miedzynarodowy

3 MTG Szwecja 10

4 CME USA/Wyspy 6
Bahama

5 News Corporation USA 4

6 Mediaset Wtochy 4

7 Antena Group Grecja 3

8 Bonnier Szwecja 3

9 VMMa Group Belgia 2

10 Polsat Polska 2

11 Preventus Szwecja 2

12 Schibsted Norwegia 2

13 Teletypos S.A. Grecja 2

Opracowanie: wilasne, Pajek/Partitions/degree/output

Jak mozna wywnioskowa¢ z powyzszego zestawienia niewiele ponad 30% sposréd
badanych firm wtascicielskich kontroluje wigcej niz jednego nadawce. Z drugiej jednak
strony wskazuje ono, iz zaledwie dwudziestu szesciu badanych nadawcéw komercyjnych (tj.
ok. 30,5% badanej populacji) nie jest zwiazanych z powyzszymi trzynastoma firmami. Na
szczegblng uwage w tym miejscu zastuguje ,,czotéwka” tego rankingu tj. kontrolowana przez
koncern Bertelsmann grupa RTL, kontrolowana przez fundusze typu private equity: KKR
oraz Permira ProSiebenSatl oraz szwedzka grupa medialna MTG. Kazda ze wspomnianych
firm posiada udziaty przynajmniej w dziesigciu podmiotach nadawczych .

Zastosowana analiza sieci spolecznych wykazata ponadto, iz w wigkszosci
przypadkow struktury wiasnosciowe wyselekcjonowanej grupy trzynastu firm nie pokrywaja
sig, co moze swiadczy o wzglednie wysokim poziomie konkurencji pomig¢dzy wspomnianymi
firmami. Przedstawiona sie¢ powiazan kapitatlowych sklada si¢ z trzydziestu jeden rdznej
wielkosci tzw. komponentéw sieci (Wasserman, Faust, 1994, 5.109-110).

Badajac fenomen ponadgranicznej koncentracji wlasnosci medidow nie spos6b
pominac jego miedzynarodowego charakteru. Jak juz bowiem wspomniano samo posiadanie

udziatéw w wigcej niz jednej firmie telewizyjnej nie musi automatycznie oznaczac¢, iz dana
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firma prowadzi dziatalno$¢ migdzynarodowa na wigcej niz jednym rynku krajowym. Analiza
zaangazowania poszczegllnych firm wilascicielskich w dzialalnos¢ na poszczegdlnych
rynkach telewizyjnych pozwoli wskaza¢ podmioty bedace motorem napgdowym
ponadgranicznej koncentracji wlasno$ci w ramach wspdélnotowego sektora telewizyjnego. W
tym celu zbudowano sze$cdziesigciopigcioelementowa sie¢ powiazan pomigdzy firmami
wiascicielskimi (tj. 39 podmiotéw przedstawionych graficznie jako czerwone kotka) a
rynkami krajowymi panstw cztonkowskich (tj. 26 rynkéw krajowych przedstawionych
graficznie jako czarne koétka), na ktérych prowadza swoja dziatalno$¢ zalezne od nich firmy
nadawcze. Ponizsza sie¢ sktada si¢ ponadto z siedemdziesigciu wektoréw symbolizujacych

zaangazowanie grup medialnych na rynkach krajowych.

Rysunek 2. Zaangazowanie grup medialnych na poszczegdlnych rynkach krajowych
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Wizualizacja: Netdraw

komponentéw, z ktérych najwiekszy liczy pigcdziesiat cztery elementy. Fakt ten wstepnie
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swiadczy o wzglednie szerokim zasiggu geograficznym badanego zjawiska, ktére dotyczy
wigkszosci rynkéw krajowych.

Dzigki zastosowaniu wspomnianej analizy outdegree of the point wyselekcjonowane
zostaly firmy, ktore sa aktywne na przynajmniej na dwoch rynkach krajowych jednoczesnie,

co zostato ujgte w ponizszej tabeli:

Tabela nr 2. Aktywnos¢ grup medialnych na poszczegdlnych rynkach krajowych

L.p Nazwa firmy Kraj pochodzenia | Ilo§¢ rynkow
krajowych
1 RTL Group Niemcy/Luksemburg | 8
MTG Szwecja 8

3 ProSieben Satl Podmiot 7
migdzynarodowy

4 CME USA/Wyspy 4
Bahama

5 News Corporation USA 3

6 Antena Gruop Grecja 3

7 Mediaset Wtochy 2

8 Bonnier Szwecja 2

9 Teletypos Grecja 2

10 Schibstedt Norwegia 2

Opracowanie: wilasne, Pajek /Partitions/degree/output

Podobnie jak w przypadku rankingu firm wiascicielskich ze wzgledu na ilos¢
nadawcow telewizyjnych powiazanych kapitatowo (zob. tabela nr.1) na czele znajduja si¢ te
same trzy firmy: RTL Group, MTG oraz ProSieben Satl. Tym razem jednak widoczna jest w
szczegblnosci duza aktywno$¢ szwedzkiej grupy MTG, ktéra podobnie jak najwigkszy z
badanych podmiotéw RTL Group prowadzi swoja dziatalno$¢ na o$miu rynkach panstw
cztonkowskich. Ponadto zauwazy¢ mozna, iz w powyzszym zestawieniu w porownaniu z
tabela nr 1 brakuje trzech podmiotéw (tj. Polsat, Preventus i VMMa Group), ktére mimo iz
posiadaja udzialy w wigcej niz jednej firmie nadawczej to koncentruja swoja dziatalnos¢ tylko
na jednym rynku krajowym. Na tej podstawie wyr6zni¢ mozna zbidr dziesigciu firm
wiascicielskich prowadzacych dziatalno§¢ migdzynarodowa w ramach wspdlnotowego rynku
telewizyjnego oraz dwadziescia dziewig¢ firm o charakterze krajowym (lokalnym). Te
ostatnie pozostaja na uboczu procesu ponadnarodowego koncentrowania si¢ wlasnosci
mediéw, ktérego motorem jest grupa pozostatych dziesigciu firm.

Zbudowana sie¢ powigzan pomigdzy firmami wiascicielskimi a poszczeg6lnymi

rynkami panstw cztonkowskich pozwala ponadto przeanalizowa¢ wzajemne relacje pomigdzy

44



Global Media Journal — Polish Edition No 1 (3), 2007

wspomnianymi firmami prowadzacymi dzialalno$¢ migdzynarodowa. W ten spos6b mozliwe
jest wskazanie kluczowych konkurentéw wsrdd tej grupy firm jak réwniez rynkow, na
ktérych firmy te rywalizuja o uwage widza. Zaleznosci pomigdzy wyselekcjonowana grupa

dziesigciu firm o charakterze migdzynarodowym ilustruje ponizsza tabela oraz rysunek :

Tabela nr 3. Konkurowanie migdzynarodowych grup medialnych na europejskich rynkach

krajowych

L. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

p

1 | RTL 0 1 4 0 1 0 1 0 0 0
Group

2 | MTG 1 0 3 1 2 1 0 1 0 2

3 | Prosie- 4 3 0 1 0 0 0 1 0 1
benSat1

4 | CME 0 1 0 0 0 0 0 0 0

5 | News 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0
Corpora-
tion

6 | Antena 0 1 0 0 1 0 0 0 2 0
Group

7 | Mediaset | | 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 | Bonnier | ( 1 1 0 0 0 0 0 0 1

9 | Teletypos | O 0 0 0 0 2 0 0 0 0

10 | Schibsted | () 2 1 0 0 0 0 1 0 0

Opracowanie: wlasne
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Rysunek nr 3. Konkurowanie miedzynarodowych grup medialnych na rynku wspdélnotowym
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Wizualizacja: Netdraw

Zgodnie z powyzszymi wynikami zauwazy¢ mozna, iz nie wszystkie sposrod
dziesig¢ciu firm miedzynarodowych konkuruja ze soba bezposrednio na rynkach krajowych
np. Mediaset oraz CME. Z kolei wsréd najsilniej konkurujacych ze soba firm medialnych
wymieni¢ nalezy RTL Group oraz ProsiebenSatl, ktére ,,spotykaja si¢” az na czterech
rynkach krajowych. Silna konkurencje stanowia dla siebie takze grupa MTG oraz
ProSiebenSatl, ktére rywalizuja o uwage widza na trzech rynkach krajowych. Z kolei na
dwoéch rynkach konkuruja ze soba MTG z News Corporation oraz obie grackie firmy tj.
Antena Group 1 Teletypos. Powyzsze zestawienie (tabela nr 3) jak réwniez jego graficzna
ilustracja (rysunek nr 3) wskazuja firmy, ktére w sposéb szczegdlny konkuruja ze soba na
poziomie europejskim. Skala tej rywalizacji zostala na rysunku przedstawiona za pomoca
réznej grubosci poszczegdlnych linii symbolizujacych rywalizacje na rynkach krajowych.

Jednoczesnie powyzsza tabela oraz wizualizacja sieci potwierdzaja, iz Srednio firmy te
konkuruja z trzema podmiotami o zasiggu migdzynarodowym. Podmiotem, ktory rywalizuje z

najwigksza iloscia firm miedzynarodowych jest szwedzka grupa MTG, ktéra konkuruje az z
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siedmioma sposréd dziesigciu badanych podmiotéw. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢
wloska Mediaset oraz grecka Teletypos, ktore konkuruja tylko z jedna ze wspomnianych firm
(odpowiednio z RTL Group oraz Antena Group). Jak mozna zauwazyC€, nie zawsze ilo$¢
relacji wilascicielskich z firmami nadawczymi musi automatycznie przektada¢ si¢ na
konkurencje z duza iloscia migdzynarodowych grup medialnych na rynkach krajowych. Za
przyktad moze w tym wzgledzie postuzy¢ grupa RTL konkurujaca bezposrednio z czteroma
sposrod dziesigciu badanych grup medialnych oraz amerykanska grupa CME, ktéra
bezposrednio prowadzi rywalizacje z dwoma podmiotami. Swiadczyé to moze albo o
skoncentrowaniu swojej dziatalnosci na kilku rynkach (np. RTL Group) badz tez na
znalezieniu swojej niszy rynkowej, w ktorej inne sposrod badanych migdzynarodowych grup
medialnych nie prowadza aktywnej dziatalnosci (np. CME, ktéra koncentruje si¢ na rynkach
Europy Srodkowowschodniej).

Aby uzupetni¢ obraz wzajemnych zaleznosci pomigdzy migdzynarodowymi grupami
analiza struktur sieciowych pozwala na poréwnanie tych podmiotéw ze wzgledu na ilo$¢
rynkéw krajowych, na ktorych konkuruja migdzy soba. Podsumowanie wynikow

wspomnianej analizy zawiera ponizsza tabela, ktéra potwierdza wysoka pozycje MTG oraz

ProSiebenSatl1.

Tabela nr 4. Konkurencja pomig¢dzy grupami medialnymi na rynkach krajowych

L.p Nazwa firmy Kraj pochodzenia | Ilo$¢ interakcji z
innymi grupami
medialnymi na
rynkach krajowych

1 MTG Szwecja 11

2 ProSieben Satl Podmiot 10

migdzyanrodowy

3 RTL Group Niemcy/Luksemburg | 7

4 News Corporation USA 4

5 Antena Gruop Grecja 4

6 Schibstedt Norwegia 4

7 Bonnier Szwecja 3

8 CME USA/Wyspy 2

Bahama

9 Teletypos Grecja 2

10 Mediaset Wtochy 1

Opracowanie: wlasne, UCINET/Network/Centrality/Power
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Przygladajac si¢ dzialalno$ci migdzynarodowych grup medialnych, przy pomocy
analizy struktur sieciowych, wyodrgbni¢ mozna grupy firm tzw. kliki®, ktére w spos6b
szczegblny z soba konkuruja. W ten sposéb stwierdzono istnienie pigciu tzw. klik, sktad

ktoérych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 5. Grupy firm wiascicielskich (tzw. kliki) szczegdlnie silnie ze soba konkurujace na

rynku wspdélnotowym

Klika nr Firmy tworzgce klike

MTG, ProSieben, Bonnier, Schibsted

MTG, ProSieben, CME

RTL MTG, ProSieben

RTL, MTG, News Corporation

Dl K| W N =

MTG, News Corporation, Antena Group

Opracowanie: wiasne, UCINET/Network/Subgroups/Cliques

Analizujac aspekt rynkowy tego zjawiska nalezy réwniez zauwazyC, iz poziom
zaangazowania firm wtascicielskich w poszczegdlne przedsigwzigcia jest zréznicowany. W
wigkszosci przypadkéw bedacych przedmiotem niniejszej analizy firmy wiascicielskie w
petni kontroluja dziatalno$¢ nadawcow dzigki posiadaniu ponad 50 procentowych udziatéw
w tych firmach. Oprécz tych bardzo silnych relacji wiascicielskich w badaniu uwzglednione
zostaly takze relacje nizszego rzg¢du. Przyktadem tego rodzaju zaleznosci jest udzial RTL
Group w wegierskim nadawcy RTL Klub, ktéry ksztattuje si¢ na poziomie czterdziestu
dziewigciu procent oraz dziewigtnastoprocentowy udzial RTL Group w hiszpanskiej firmie
nadawczej Antena 3. W przypadku ,,stabszych” powiazan wiascicielskich wyr6zni¢ mozna
relacje w przedziale 20-50% oraz pakiety mniejszosciowe na poziomie ponizej 20%. Biorac
pod uwage wspomniane réznice w zaangazowaniu skonstruowana zostala sie¢ powiazan
wiascicielskich, w ktorej wartos¢ relacji kapitatowych zostata zréznicowana. Dzigki temu
zabiegowi mozliwe stalo si¢ przeanalizowanie nie tylko ilosci ale rowniez ,,jakosci” relacji
wiascicielskich badanych podmiotéw. Szczegdlnie ciekawie prezentuje si¢ w tym wzgledzie
wynik analizy uwzgledniajacej jedynie tzw. silne relacje wtascicielskie, co ilustruje ponizsza

tabelka.

¥ Klika (clique) to maksymalna liczba elementéw potaczona ze soba wszelkimi mozliwymi relacjami
(Hanneman, Riddle, 2005, chapter 5)
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Tabela nr 6. llos¢ kontrolowanych firm nadawczych przez poszczegdlne grupy medialne

L.p Nazwa firmy Kraj pochodzenia | Ilo$¢ firm
kontrolowanych

1 ProSieben Satl Podmiot 13
miedzynarodowy

2 RTL Group Niemcy/Luksemburg | 11

3 MTG Szwecja 9

4 CME USA/Wyspy 6
Bahama

5 News Corporation USA 4

6 Mediaset Wiochy 4

7 Antena Gruop Grecja 3

9 Teletypos Grecja 2

8 Bonnier Szwecja 1

10 Schibstedt Norwegia 1

Opracowanie: wilasne, Pajek, Network/Transfer/Remove/Line with value/lower than 3

Zgodnie z powyzszym zestawieniem ,,prowadzaca tréjka” si¢ nie zmienilta, jednak
zauwazalny jest spadek na drugie miejsce w tym swoistym rankingu niemieckiej grupy RTL,
ktora zostala wyprzedzona przez ProSiebenSatl. Ta ostatnia firma, zgodnie z dostgpnymi
danymi, zaangazowana jest jedynie w przedsigwzigcia pozwalajace jej petna kontrol¢ nad
firmami nadawczym.

Analizujac wymiar spoleczny tego zjawiska nalezy zwrdci¢ uwage, iz badane
podmioty nadawcze ciesza si¢ zréznicowanym udziatem w rynku ogladalnos$ci, ktéry waha
si¢ od okoto 2% (np. VIJF TV) az do ponad 50% (np. RTL Luxemburg). Na tej podstawie
wyrézni¢ mozna trzy kategorie nadawcéw: podmioty dominujace na rynku ogladalnosci (tj.
posiadajace powyzej 33,2% w rynku ogladalnosci), podmioty o istotnym wptywie na opini¢
publiczna (tj. posiadajace udzial w rynku ogladalnosci w przedziale 15-33,2%) oraz podmioty
o mniejszym wplywie na opini¢ publiczna (tj. posiadajace udziat w rynku ogladalnosci
ponizej 15%). Najwigksza kategoria badanych firm stanowig te o mniejszym wplywie na
opini¢ publicznag (tj. 47 firm) na drugim miejscu znajduja si¢ podmioty o istotnym znaczeniu
(tj. 31 firm), za$ stanowczo najmniej liczna grupa sa podmioty dominujace (tylko 7 sposréd
badanych firm). Zbudowana w oparciu o te rdéznice sie¢ powiazan pozwolita ocenié
potencjalny wptyw na opini¢ publiczna poszczegdlnych grup medialnych. Sita tego wptywu
zostata wyrazona na skali od 1 do 3 przy zalozeniu ze 1 oznacza mniejszy wplyw na opinig

publiczna danego nadawcy a trzy pozycj¢ dominujaca na rynku ogladalnosci. Suma tych
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wartosci w przypadku poszczegdlnych firm wiascicielskich ilustruje ich wptyw na opinig

publiczna w skali UE, co zostato uj¢te w ponizszej tabelce:

Tabela nr 7. Wplyw na opini¢ publiczng panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

migdzynarodowych grup medialnych

L.p Nazwa firmy Kraj pochodzenia | Warto$¢ wptywu na
opini¢ publiczna
1 RTL Group Niemcy/Luksemburg | 22
MTG Szwecja 14

3 ProSieben Satl Podmiot 14
migdzynarodowy

4 CME USA/Wyspy 11
Bahama

5 News Corporation USA 7

6 Antena Gruop Grecja 6

7 Mediaset Wtochy 6

8 Bonnier Szwecja 6

9 Teletypos Grecja 4

10 Schibstedt Norwegia 4

Opracowanie wtasne, Pajek/ Net/Vector/Summing of velues of lines

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz bezapelacyjnie najwigkszym
wplywem na opini¢ publiczna w ramach europejskiego sektora telewizyjnego cieszy si¢ grupa
RTL, ktéra posiada udziaty w dwéch firmach nadawczych posiadajacych dominujaca pozycje
na rynku ogladalnos$ci. Na uwagg tez zwraca bardzo wysoka pozycja szwedzkiej grupy MTG,
ktéra mimo mniejszej ilosci inwestycji posiada swoje udziaty w kilku wptywowych stacjach
telewizyjnych np. w estonskiej 1 fotewskiej TV3. Silna pozycje¢ na poszczeg6lnych rynkach
krajowych maja tez nadawcy uzaleznieni od amerykanskiej firmy CME, ktéra upodobata
sobie mniejsze rynki Europy Srodkowo Wschodniej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzszy
wynik nie uwzglednia réznego stopnia zaangazowania si¢ firm wiascicielskich w strukture
wlasnosciowa nadawcow, co jak wykazaty wyniki analizy (zob. tabela nr 7) mogtoby ostabi¢
pozycje grupy RTL. Pod uwagg nie wzigto rowniez kwestii wielko$ci poszczeg6lnych rynkow
medialnych, co ma duze znaczenie w kontek$cie omawianej kwestii wpltywu na opini¢
publiczna.

Jak juz wspomniano ostatni wymiar (tj. polityczny) ponadnarodowej koncentracji
wlasnos$ci mediéw pozwala spojrze¢ na to zjawisko jako na proces przeptywu kapitatu

pomigdzy poszczegllnymi panstwami. Jednak skomplikowana struktura wiasnoSciowa
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niektérych podmiotéw (np. ProSiebenSatl), zaangazowanie firm sektora finansowego (np.
Amber Trust, Doghty Hanson) jak réwniez fakt rejestracji wielu podmiotéw w tzw. rajach
podatkowych (np. CME) uniemozliwiaja szczegbétowe badanie empiryczne tego zjawiska.
Dostgpne dane pozwalaja jedynie na ogdélna charakterystyke tego wymiaru ponadgranicznej
koncentracji mediéw.

Na podstawie dostgpnych danych wyr6zni¢ mozna kilka panstw, ktére petnia w tym
obszarze rolg¢ tzw. ,eksporterow” kapitatlu. Oprécz Stanéw Zjednoczonych (np. News
Corporation) i Norwegii (np. Schibstedt) w tej grupie znalazty si¢ migdzy innymi niektére
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej tj. Grecja (Antena Group), Hiszpania (Prisa),
Niemcy (RTL), Szwecja (MTG) 1 Wilochy (Mediaset). Analiza powiazan kapitalowych
pozwala stwierdzi¢, iz najwigksza aktywnoscia na wspdlnotowym rynku telewizyjnym
wykazuja si¢ podmioty szwedzkie, niemieckie oraz amerykanskie, ktére dziataja na wielu
rynkach krajowych.

Pozostale panstwa cztonkowskie petnia najczgsciej rolg tzw. ,,importeréw” kapitatu
zagranicznego. W przypadku niektérych panstw cztonkowskich caty rynek telewizyjny jest
zdominowany przez kapitat spoza rynku macierzystego. Dotyczy to przede wszystkim matych
rynkéw krajowych takich jak rynek bulgarski, czeski, estonski, irlandzki, fotewski, stowenski
czy wegierski. To wlasnie te rynki krajowe najsilniej odczuwaja skutki ponadgranicznej
koncentracji telewizyjnego rynku mediow w Unii Europejskie;.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, iz w wielu przypadkach role eksportera i importera
kapitatu taczy si¢ ze soba czego najlepszym przyktadem sa Niemcy, Hiszpania oraz Szwecja.
Ponadto warto zauwazy¢, iz wsréd badanych panstw znajduja si¢ takie, ktore nie sa objgte
zjawiskiem ponadnarodowej koncentracji mediéw tzn. nie pelnia ani roli eksportera ani
importera kapitatlu. Takim przyktadem jest polski rynek telewizyjny, ktérego gtéwne
podmioty nadawcze wciaz sa kontrolowane przez rodzimy kapitat tj. grup¢ ITI oraz Polsat.

Na koniec raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz powyzsze badanie dotyczy jedynie
najwigkszych firm nadawczych posiadajacych najwigkszy udzial w rynku ogladalnosci
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. W ten sposéb nie wzigto pod uwage wiele istotnych
dla branzy telewizyjnej podmiotow, ktére nie posiadaja wystarczajacego udzialu w rynku

ogladalnosci np. wiele telewizji ptatnych.
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4. Uwagi koncowe

Jak wykazala powyzsza analiza zjawisko ponadnarodowej koncentracji wilasnosci
mediéw jest zauwazalne takze na przyktadzie wspdlnotowego sektora telewizyjnego. Celem
niniejszego opracowania nie byto jednak rozstrzyganie o jego efektach lecz przeanalizowanie
jego struktury na réznych poziomach: rynkowym, spolecznym a takze politycznym. W
przypadku dwoch pierwszych pozioméw jako gtéwna metod¢ badawcza zastosowano analize
sieci spotecznych (Social Network Analysis), ktéra pozwolita spojrze¢ na to zjawisko jak na
skomplikowana, wielopoziomowa sie¢ réznego rodzaju powigzan. Elementami
poszczegblnych sieci byli nadawcy telewizyjni, firmy wlascicielskie za$ relacjami powiazania
kapitatowe.

Powyzsze badanie empiryczne potwierdzito przede wszystkim fakt koncentrowania si¢
europejskiego rynku telewizyjnego jak réwniez kompleksowy oraz dynamiczny charakter
tego zjawiska. W oparciu o wyniki tych badah udato si¢ okresli¢ podmioty bedace motorem
nap¢edowym ponadnarodowej koncentracji mediéw w ramach badanego sektora. Grupg te
stanowi dziesi¢¢ miedzynarodowych firm medialnych, z ktérych kazda dziata przynajmniej na
dwoéch rynkach krajowych majac swoje udziaty podmiotach nadawczych. O sile tych
podmiotéw swiadczy fakt, iz sa one powiazane kapitalowo z okoto 70% badanych nadawcow.
Zaréwno pod wzgledem ilosci kontrolowanych firm nadawczych (aspekt ekonomiczny) jak
rowniez pod wzgledem wptywu na opini¢ publiczna w panstwach cztonkowskich (aspekt
spoleczny) najsilniejszymi podmiotami okazaly si¢ trzy grupy medialne tj. RTL Group,
ProSiebenSatl oraz grupa MTG. One tez moga by¢ uznane za najwigkszych beneficjentow
procesu ponadnarodowe] koncentracji mediéw na wspdlnotowym rynku telewizyjnym.
Ciekawy wynik przyniosta takze analiza konkurencji jaka ma miejsce pomigdzy tymi grupami
na poziomie wspdélnotowym. Wskazuje ona, iz rywalizacj¢ z najwigksza iloscia grup
medialnych podejmuje MTG oraz ProSiebenSatl. W tym specyficznym rankingu inny
wplywowy podmiot europejskiego rynku telewizyjnego jakim jest grupa RTL konkuruje z
mniejsza iloscia firm wiascicielskich, cho¢ jego rywalizacja z ProSiebenSat1 jest najsilniejsza
bo prowadzona na az czterech rynkach krajowych.

Ponadto dostgpne dane pozwolity na wskazanie kilku panstw petniacych role
eksporterow kapitatu, wsrod ktérych aktywnoscia wyrézniaja si¢ Stany Zjednoczone, Niemcy
oraz Szwecja. Jednocze$nie wskaza¢ mozna duza ilo$¢ panstw czlonkowskich, gléwnie
charakteryzujacych si¢ matym potencjatem ludnosciowym, begdacych jedynie odbiorcami

kapitatu np. Butgaria, Czechy, Irlandia i Wegry. Te rynki krajowe stanowia najczescie]
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swoista aren¢ walki pomiedzy wspomniang grupa dziesi¢ciu najbardziej wptywowych grup
medialnych.

Kompleksowy oraz dynamiczny charakter badanego zjawiska jak réwniez
kontrowersje z nim zwiazane zostaly dostrzezone na poziomie europejskim przede wszystkim
przez Rade Europy (Council of Europe, 2004). Wydaje si¢ réwniez, iz ponowne
zainteresowanie si¢ Komisji Europejskiej problemem koncentracji mediéw oraz podjgte przez
te instytucje kroki w celu opracowania spdjnej metodologii pozwalajacej na monitoring tego
procesu na poziomie panstw cztonkowskich réwniez sprzyjaja refleksji nad ponadgranicznym
aspektem tego zjawiska (European Commission, 2007a). Wysitki obu organizacji
europejskich jak rowniez przedsigwzigcia podejmowane przez niektore panstwa cztonkowskie
moga w niedtugiej przysztosci pozwoli¢ na systematyczne monitorowanie oraz poglgbiona
analize ponadgranicznej koncentracji mediow na poziomie europejskim. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz tego rodzaju badania powinny oprdcz rynku telewizyjnego obejmowac takze
inne rynki medialne np. rynek prasy, radia czy Internetu. Niniejszy artykul stanowi¢ moze
jedynie jako przyczynek do dalszych pac nad tym zagadnieniem. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, iz duze nadzieje w zakresie metodologii poktada¢ mozna w wykorzystanej w
niniejszej pracy analizie sieci spolecznych. Ta metoda badawcza, jak zostalo wykazane,
pozwala na analizg skomplikowanych struktur powiazan pomig¢dzy r6znymi podmiotami, do
jakich bez watpienia zaliczy¢ mozna relacje wlasnosciowe pomigdzy podmiotami medialnymi

na rynku wspdélnotowym.
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